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資料の散らばりを捉える見方の育成
一第6学年における目的に応じた区間の幅の検討に着目してー
草地貴幸・
研究の要約
本研究では，小学校第 6学年における区聞を設けて散らばりを捉える見方の育成を目指し
指導を改善し，その実践を通して指導改善への示唆を得ることを目的とする。
まず小学校第 6学年における散らばりを捉える見方の枠組みを作成し，目的に応じた最適
な区間の幅を設定するまでの散らばりを捉える認知の過程を想定し，それを遂行するための教
具として度数分布形式のドットグラフを考案した。次に散らばりを捉える見方の枠組みを利用
して，その実践の発話記録とワークシートの記録から，児童の散らばりを捉える見方の表出の
有無や傾向を分析した。
その結果，本実践が散らばりを捉えて「区間の幅による散らばりの様子の違いの認識Jや「最
適な区間の幅の選択Jをすることに有効に働くこと，児童は散らばりの形状を主眼としてこれ
らを認識，判断することが示唆として得られた。
Key.word : 散らばりを捉える見方，区間の幅，度数分布形式のドットグラフ
1 問題の所在と目的
高度情報化社会，知識基盤社会と言われる現代
社会では，意思決定や新たな知臓を創造するため
に，統計情報を正しく解釈したり，情報を統計的
に表現や分析をしたりする統計的な見方・考え方
を育成することがより一層求められている。
その一つに散らばりを捉える見方がある。散ら
ばりを捉える見方とは，中心，広がり，形状，密
度の観点で資料を分析する見方のことである(川
上，2013)。その見方の前提となるものが目的に応
じた最適な区間を設けることである。小学校学習
指導要領解説算数編に「階級の幅をどのようにと
るかなど，分類，整理をうまく行うかどうかによ
って，資料の傾向や特徴がつかみやすくなったり，
*岡山市立千種小学校
つかみにくくなったりすることがあるので，この
ことについても配慮する必要がある。J(文部科学
省，2008a品 181)ことが言及されているように，
区間の取り方によって，散らばりは多様に捉えら
れるからである。
統計的な見方・考え方を育成し，児童が統計を
使えるようになるためには指導の重点を「つくる
統計Jr読む統計jから「使う統計jへと転換し(木
村他，2∞7)，統計を使って問題を解決する力を育
てる(杉山，2008)ことの重要性が指摘されている。
実際に問題を解決する過程で，目的に応じた最適
な区間の幅を設定し，散らばりを捉える見方を創
る指導が求められているのである。その観点から
教科書や先行研究を分析すると，次のような課題
が見られる。教科書による一般的な指導では， 5 
という区切りのよい区間の幅が決定的事項のよう
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に与えられ，それに沿って度数分布表やヒストグ
ラムを手際よく作成する。その後， 3や10の幅の
ヒストグラムが与えられ印象の違いを認識する。
しかし，散らばりの特徴が分かるように表やグラ
フで表したにも関わらず，実は違う幅でも作成が
可能であり，その中で5が最適であることを説明
されてもその意味は理解し難いであろう。これで
は新たな問題に直面した折に散らばりを最適な区
間の幅で表そうとし、う意識は醸成されにくい。次
に先行研究を概観すると， ) JI口(1970)の実践報告
まで遡る。この実践では，最適な区間の数を判断
する活動が報告されている。しかし，初めて出会
う量的データにも関わらず，区間の数に着目して
区間の幅と区切り始めの境界値の両者を考慮しな
がら区間を設定することは極めて難しい。まずは
区間の幅に限定することが望ましいと言える。
これらを踏まえると，最適な区間の幅の設定に
焦点を当てて散らばりを捉える見方を育成する指
導は十分には確立されておらず，改善の余地があ
ることが分かる。そこで本研究では，小学校第 6
学年における散らばりを捉える見方を育成する指
導を構想し，その実践を考察することで指導の可
能性を探ることを目的とした。
2 方法
散らばりを捉える見方を育成する指導を構想
するために，小学校第6学年における散らばりを
捉える見方の枠組みと目的に応じた最適な区間の
幅を設定するまで散らばりを捉える認知の過程を
想定し，それを遂行するための手立てを考案し実
践を行った。その発話記録とワークシ}トの記録
から，児童が「区間の幅による散らばりの様子の
違いの認識Jや「最適な区間の幅の選択Jをする
過程を散らばりを捉える見方の観点で分析し，指
導の有効性を検討することで指導改善への示唆を
得ることにした。
3 散らばりを捉える過程
(1)散らぼりを捉える見方
川上(2013)は r分布の見方」とは「分布をよん
だり，比較したりする際の視点であり，中心，広
がり，形状，密度といった分布の要素に着目した
見方J としている。本稿ではこれに「区間J(目
的に応じた最適な区間の設定)という観点を加え
て「散らばりを捉える見方Jとして用いる。この
観点に対応して前述の4つの指標が定まるだけで
なく， 4つの指標をもとにこの観点が決まる。両
者は相互補完的な関係であり散らばりを捉えるに
は必要不可欠であることからこの観点を追加する
ことにした。これらの具体的な内容が表1である。
表1 r散らばりを捉える見方Jの内容
要素 指標
中心 平均値，中央値，最頻値等
広がり 範囲，四分位範囲，分散，標準偏差，
外れ値等
形状
分布の形状(左右対称，歪んでいる，
峰が複数等)，歪度等
密度 度数，相対度数，累積相対度数，四
分位数，外れ値等
区間 目的に応じた最適な区間の設定
包)小学校第 6学年における最適な区間の幅を世
定するまでの過程
散らばりの特徴を捉えるためには，度数分布表
やヒストグラムで表すことで散らばりを数値化し，
視覚化することが基本となる。しかし，散らばり
の形状は区間の設定の仕方によって異なり一定に
は定まらず，データや目的に応じて多様に捉えら
れるので容易には判断できない。だからこそ実際
にいくつかの幅の区間と区切り始めの値を設け，
散らばりの見え方の違いを直観的に認識し，それ
らを比較検討することが最適な区間の判断には肝
要となる。つまり，散らばりの特徴を捉えるため
には度数分布表を作成する前の段階において最適
な区間の幅を見当づける過程が存在するのである。
それを設定する一般的な方法は，資料の範囲と
総度数から区間の数を見当づけ，それに応じた区
間の幅とその境界値を設定することである〈木
村，2007)。そのためには区間の幅によって散らば
りの印象が異なるだけでなく，区切り始めの値に
よっても散らばりの印象が異なることも考慮しな
ければならない。図 1・1と図 1・2は教科書に記載
されている 1組のソフトボール投げの記録の区切
り始めを変えたヒストグラムである。これらのグ
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ラフを比較すると散らばりの様相が異なって見え
ることからも区切り始めも区間の設定の要素であ
あることが分かる。
斗() 
。1013 16 19 22 25 28 3134374043 (m) 
図1・1区間の幅3m区切り始め10mのヒストグラム
5 
o 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 (m) 
図1・2区間の幅3m区切り始め12mのヒストグラム
目的に応じて両者を組み合わせて判断でき
るようになるためには，次のような段階を踏ま
えた活動を位置づけることが重要である(新
井，2009)。
(ア)同じ区切り始めの値でも区間の幅が変わ
ると散らばりの様子が異なる場合がある
ことを理解すること。
(イ)閉じ区間の幅でも区切り始めの値が変わ
ると散らばりの様子が異なる場合がある
ことを理解すること。
(ウ)区間の幅や区切り始めの値が変わると散
らばりの様子が異なる場合があることを
理解すること。
しかし.最適な区間の幅とその区切り始めの両
者を設定することは前述したとおり困難を極める。
小学校第6学年において散らばりを捉える過程に
重点を置く本実践では，発達段階と初めて量的デ
ータを扱う場面ということも考慮して，区切り始
めの値は固定し，区間の幅を検討することに限定
して最適な区間の幅の設定までの過程を次のよう
に想定した。
(カ)散らばりの特徴が見えそうな区間の幅を
見当づけていくつか設定し，それらの散ら
ばりの見え方の違いを直観的に認識する。
(キ)見当づけたいくつかの区間の幅から目的に
応じた最適なものを判断する。
区間の幅だけでなく区切り始めまでも考慮し
て目的に応じた最適な区聞を判断することは中学
校において実践することが望ましい。中学校学習
指導要領解説教学編には「同じ資料についても階
級の幅が異なるととストグラムから読み取ること
ができる傾向が異なる場合がある。したがって，
ヒストグラムから資料の傾向を読み取る場合，そ
の目的に応じて資料の傾向を的確に読み取ること
ができるように，階級の幅の異なる複数のヒスト
グラムを作り検討することが必要である。J(文部
科学省，200飾品 78・79)と階級の幅についてのみ
言及されているが，小学校において区間の幅に重
点をおいて区間を設定できるようになれば，その
ことを踏まえて区切り始めについても学習ができ
ると考えられるからである。
4 指導の改善
(1)区間の幅で変わる散らばりの織子の直感的な
認識を促す教具
集団の散らばりを調べようとする際，資料が整
理されていないままでは散らばりの織子を捉えに
くい.そこで図2・1のように数直線上に個々のソ
フトポーノレ投げの記録をドットでプロットするこ
とで視覚的に散らばっている様子を把握しやすく
できる。しかし， ドットプロットは個々のデータ
を詳細に表している反面，漠然と散らばっている
という感覚を味わっても散らばりの特徴は分かり
にくい。それを分かりやすくするために最適な区
間を設けて表すことになる。そのためには実際に
いくつかの幅で区聞を設けて比較検討する必要が
ある。その手助けになる教具は散らばりを視覚に
訴える形に表現できるものである。小学校高学年
では分布の特徴を直感的に捉えて説明する活動が
重視される(Jt I上，2013)からである。そこで図 2・2
のようにドットプロットを区切り，図2・3のよう
に横軸に境界値を書き込み各区間内のドットを縦
一列に並ペて表現し直した度数分形式のドットグ
ラフを考案した。
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図2-包2 ドツトプロツトに区切りを入れたもの
1組 4多
図2・3 度数分布形式のドットグラフ
先行事例としてドットプロットを利用して図 3
の数直線上にヒストグラムのように長方形の面積
で表す方法()1口，1970)があるが，これは区間の幅
が大きいほど総面積が大きくなり正しい散らばり
の見方が阻害されることが懸念される。度数分布
形式のドットグラフは横軸の一目盛りの長さが一
定になっているため，区間の幅が異なっても総面
積は変化しないという利点がある。
められるので判断が難しくなる。 2つの資料の違
いであれば，視覚で捉えやすい形状を頼りにでき
るので，小学校第6学年においても判断が可能で
あると考えた。
5 授業配録
(1)題材について
①散らばりをイメージしやすい資料
小学校の教科書の6.f:土中5社がソフトボール投
げの記録を扱っている。その理由は，児童の身近
な素材であり，ボールが落ちたところというちら
ばりの様子をイメージしやすく，投げた距離が長
さで表されているので数直線と対応しやすし、から
であると推測できる。本実践でもソフトボ}ル投
げの記録を扱うことにした。そして，資料の特徴
や傾向を知る必然性を持たせる工夫として，クラ
スの成績を基にして練習メニューを考えるという
最終的な目的を持たせることにした。調査対象と
なる児童は水泳や陸上の記録会に向けた練習をす
る際，実態に応じたコースを選択し練習をする経
験がある。このことを想起し，どんなコースをい
くつ作ればよいのかを考えるという目的を持たせ
ることにした。
②平均から散らばりへ見方を拡げる数値の工夫
これまでの授業記録を読み返すと，子どもたち
は資料を比べる際には平均で比べようとする。散
らばりに目を向けるようにするためには平均では
比べられない状況を設定し，平均による比較から
視点を変更する必要がある。しかし，子どもたち
図 3川口(1970)のドットプロットを利用した は平均に少しでも差があれば優劣をつけてしまう
ヒストグラム 傾向がある。このことを踏まえると，小学校学習
(2)目的に応じた最適な区間の幅を検討する場の
量定
本実践では見当づけた複数の区間の幅で実際
に度数分布形式のドットグラフを作成し， 2つの
資料の特徴が浮き彫りになる最適な区間の幅を比
較検討し，直観的に選択する活動を設定した。 1
つの資料を異なる区間の幅で表したものの中から，
目的に応じた区間の幅を選択しようとすると，散
らばりを捉える見方を複数に関連させることが求
指導要領解説算数編に「平均が閉じであっても，
値が密集しているか，分散しているかによって，
資料の特徴が異なることなどについて理解できる
ようにすることが必要である。 J(文部科学
省，2008品 180)と示されているように，平均だけ
では優劣の判断がつかないように平均を等しく設
定することが散らばりへの視点の転換に有効であ
ると考えられる。平均が同じであっても個々のデ
ータの数値は違うことを手掛かりとすれば，散ら
ばりを調べることにつなぐことができる。そこで，
???
本実践では，総数が異なり平均が同じ2つの集団
を提示することにした。さらに，平均で比べられ
るように平均が異なる集団も加えることにした。
これら3つの集団の比較を通して，平均で比べら
れる場合とそれだけでは比べられない場合もある
ことが認識するとともに，平均だけではクラスの
傾向を判断できないことから，散らばりを調べて
比べたいと言う動機を生成することができると考
えた。
本実践では教科書にある資料を用いることに
した。これは3つの資料を扱い， 2つの資料は等
しく他の1つの資料の平均が高くなるように設定
されている教材である。
(2)実践指導の概要
①単元の目標
単元の目標は「資料の散らばりの特徴を表す最
適な区間の幅を設定し度数分布表やヒストグラム
に表し，それらを用いて統計的に考察することが
できる。」と設定した。
②学習計画と実踏授業についての概要
指導改善を行うために表2のような学習計画を
立てた。第1時においてドットプロットに表し，漠
然とだが散らばりを認識する授業を実践した。第2
時において区間の幅による散らばりの様子の違い
を認識し，第3時において最適な区間の幅を選択す
る実践を行った。
表2 学習計画
時| 学習内容
平均だけでは集団の特徴を表せないことが
1 Iあることを知り， ドットプロットを作成し
およその散らばりの様子を捉える。
一方の集団の散らばりの特徴がより鮮明
になるようにいくつかの幅でドットプロ
2 1 
ットを区切って表し，それらの散らばりの
様子に遭いがあることを理解する。
もう一方の集団のもいくつかの区間の幅
31 
で区切り，両者の特徴が分かりやすい区間
の幅を判断する。
41前時に表したものを基に鮪単な度数分布表
を作成する。
度数分布表をもとにヒストグラムを作成
5 Iし，それらを基に両者の散らばりの特徴を
分析し，結論付ける。
(3)分析方法
第1時と第2時，第3時における授業の発話記録と
ワークシートの記録から「区間の幅による散らば
り様子の違いの認識Jや「最適な区間の幅の設定J
に関わるものを特定L" 散らばりを捉える見方で
ある「中心J r広がりJ r形状J r密度Jの観点
の表出の有無や傾向などを分析した。
(4)実践綬業と児童の反応
①代表値としての平均値による比較からドットプ
ロットによる散らばりの機子の比較への転換
(第1時)
各クラスのソフトボール投げの練習コースを
計画するために現在の記録(図 3・1)から何を調べ
ればよいのかを考えた。
図4・1 1組.2組.3組の記録表
児童は平均，最高の記録，人数の多い記録を調
ベたいという反応を示した。
????
平均は， 1組と2組の平均は26mで3組の平均
は27mである。3組の平均が 1番高いので上級者
向けのコースを多く作ればよいのではないかと考
えた。しかし，最長記録や最短記録など1組と 2
組の記録には異なるぱらつきがあり，練習メニュ
ーでよいのかという疑問が生じた。並べて整理し
たいという要求から 1組と2組の記録を図4・2の
ように数直線に並べて散らばりの様子を調べた。
1組 -• •• • ••• • • ，..??a.?ー-??-ー?，???..ーー --T.?..a---aa....a
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図4・2 1組と 2組の記録のドットプロット
区間の幅による散らばりの様子の遣いを捉え
る児童の反応を， 散らばりを捉える見方の指標に
沿って抽出した結果は次の通りである。
中心については表出されなかった。 2クラスと
もに同じ平均値であることが明らかであったから
と思われる。
広がりについては， rl組は隙間があってパラパ
ラに広がっていて， 2組は真ん中に集まっている。」
rl組は13mから 41mの聞に散らばっていて， 2
組は 17mから 35mの聞に散らばっている。Jrl 
組の方が広がっている。」であった。
形状については， rl組はバラバラJr2組は集
まっている」であった。
密度については， rl組は 24mが一番多く， 2 
組は 26mが多い。Jr40mを越える記録は1つ』
r20m台が多い。JrlOm台は少ない。Jであった。
児童の散らばりを捉える見方は広がりに関す
るものが多かった。このことから， ドットプロッ
トは広がりに目を向けて散らばりを捉えることに
有効であるという示唆が得られた。ただしドット
プロットでは20m台という 10m区切りでまとめ
てみるという見方を引き出すことはできたが，ほ
かの幅での区切り方を引き出すことはできなかっ
た。 ドットプロットでは散らばっている感覚はす
ぐに捉えられるが，どのあたりに何人いるかとい
うことがパッと見て分かりにくいという限界を感
じることから，それが分かるように表すようにす
るために度数分布形式のドッ トグラフへと展開す
る必要性があることが確認できた。
②ドットプロットを区切って区聞を殴けて表し，
区間の帽で散らばりの見え方が変わることの
直観的な毘臓を促す授業(第2時)
前時にドットプロットで捉えたr20mから 30m
が多し、」などの散らばりの様子をパッと見て分か
るように表すために， 1組のドットプロットを区
切り，その聞の人数をまとめて度数分布形式のド
ットグラフに表す活動を行った。まずは児童の要
望に応えて何十m台になるように 10mの幅で数
直線を区切り，それを度数分布形式のドットグラ
フに表した(図5・1)。
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図 5ー1区聞の幅 1伽で区切ったドットプロット
と度数分布形式のドットグラフ
その後， 10mよりも狭い幅で区切りたいという
発言をきっかけに 3m，5m， 7mの幅で区切り，
度数分布形式のドットグラフに表した(図5・2-4)。
10mを含めて1組と一緒に図5・5のように並べて
比較した。
1組("~~I(~州??(?持.川i1 ，~~1し 1 ・・，， 1
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一 14-
密度については「固まりすぎている。Jr一番多
いところが違う。jr7mと10mの幅は真ん中に集
まっている。Jであった。
形状に関する散らばりを捉える見方が多いこと
から，児章は主にグラフの形状に着目することで，
散らばりの様子の違いを直観的に捉えていること
が確認できる。幅が広くなる程大きくまとまって
山が高くなり，幅が小さい程細かくなり山が低く
なるなどの頂上の位置や対称性が異なることから，
散らばりの見え方は区間の幅によって違いが生じ
ることを認識することができていた。
②最適な区間の帽の検討する授業(第3時)
2組も 1組と同じ幅でドットプロットから図
のように度数分布形式のドットグラフに表し
(図6・1)，その後図6・2のように並べた。
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図5-4 区間の幅7mで区切ったドットプロットと
度数分布形式のドットグラフ
2組1組
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図5ふ-5 ドツトプロツトと区聞の幅3加m，5伽m，7加m，l伽1 
のグラフ(1組)
これらを比較する中で1組と 2組の記録の散ら
ばりの特徴を比べやすい区間の幅を選び，それぞ
れの特徴を説明する活動を行った。1. 
2組
図6-2
??? ?
?
区間の幅による散らばりの様子の違いを捉え
る児童の反応を，散らばりを捉える見方の指標に
沿って抽出した結果は次の通りである。
中心については r7mの幅では平均のある区間
が多い。jrlOmの幅だと平均のある区聞が多い。J
であった。
広がりついては rlOmの幅だと固まりすぎてい
て散らばっている感じがしない。」であった。
形状については「幅が広くなる程山が細く高く
なり，幅が小さい程山が低く広がる。jr頂上の位
置が違う。jr7mの幅は真ん中が高くて左右対称
性になっている。Jr5mの幅は山の頂上が左の方
にあって，裾が右に伸びている。jr3mの幅は低
くて平らな山が2つある。」であった。
2クラスの散らばりの違いが分かりやすい最適
な区間の幅の選択に関する児童の反応を，散らば
りを捉える見方の指標に沿って抽出した結果は次
の通りである。
中心について表出されなかった。 2クラスとも
に同じ平均値であることが原因と思われる。
広がりについては表出されなかった。その原因
は第1時にドットプロットで2クラスの違いは確
認済みだったからだと思われる。
形状については rlOmの幅だと，真ん中が高く
て左が低くてどちらも同じ形に見える。Jr7mの
幅ではどちらも真ん中が高い。Jr5mの幅だと 1
組は頂上が左の方に寄っていて， 2組は真ん中が
高くて右が崖になっている。Jr3mの幅だと 1組
は平らなところが2つに分かれている。 2組は平
らなところがほとんど。Jであった。
密度については r7mの幅ではどちらも真ん中
に集まっているJr区間の幅が細かいと集まってい
るところが分かりにくい。Jr区間の幅が大ざっぱ
すぎると真ん中に集まり過ぎる。」であった。
児童が2クラスの違いが分かりやすいと判断し
た区間の幅は 5mであった。その根拠は r1組は
頂上が左に寄っていて，そこから遠くに投げられ
る人がだんだんと少なくなっている。 2組は真ん
中が高く右側が崖のようになっていて，遠くに投
げる人が少ない。Jという形状の視点であった。ま
た，比較検討を通して「グラフの形で違いや特徴
が分かりやすいものを選ぶことが大切だと分かつ
た。Jr特徴が分かりにくい区切り方もあることが
分かった。」と形状を拠り所にしながら目的に応じ
た最適な区間の幅を選択するという散らばりを捉
える見方を構成していった。ここでも多くみられ
た散らばりを捉える指標は形状に関するものであ
った。形状から目的に応じた最適な区間の幅を直
観的に判断することが確認された。
6 考寮
小学6年生であっても，区間の幅による散らば
りの様子の違いが度数分布形式のドットグラフの
形状という視覚を頼りに直観的に認識できること
に加え，それらを基に2クラスの遠投力の特徴を
表す最適な区間の幅を判断することができること
が確認できた。これらに強く影響を及ぼす散らば
りを捉える見方は形状であったことから，小学校
第6学年においては直感的に散らばりを捉える指
導が有効であるという示唆が得られた。今後は散
らばりを捉える見方を定量的に捉えるアプローチ
の仕方を構築し，児童の散らばりを捉える見方の
様相を追及していきたい。
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